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Hacia una antropología del conﬂicto 
aplicada al patrimonio1
Cristina Sánchez-Carretero, Instituto de Ciencias del Patrimonio, CSIC
En este texto me propongo analizar otras formas de mirar los temas que 
han interesado desde hace décadas a la antropología del patrimonio. No me 
atrevo a llamarlo «nuevas formas» por prudencia ante las velocidades con las 
que el mundo académico transforma lo nuevo en lo viejo, y viceversa. El eje 
que lo articula tiene que ver con fracturas, brechas y conﬂictos, articulados en 
diferentes niveles dependiendo de los actores sociales que intervienen. Hay 
un tipo de fractura en temas patrimoniales que tiene que ver con diversos 
profesionales y expertos que se dedican al tema del patrimonio, siendo los 
especialistas en antropología uno de estos actores. Este primer tipo de fractura 
está relacionada con la traducción de conceptos entre áreas de conocimiento: 
así, lo que para algunos antropólogos pertenece al camino ya trillado del pa-
trimonio como construcción social, en otras áreas, es algo muy cuestionable 
y sólo se ﬁjan en la objetualización del patrimonio. Esta fractura se tratará en 
la sección «¿Hasta dónde llegan los enfoques críticos del patrimonio?». Am-
pliando la metáfora de las brechas a otros actores sociales, otro tipo de fractura 
está relacionada con la distancia entre aquello que las políticas patrimoniales 
consideran que es patrimonio y lo que otros actores locales entienden que es 
valioso y que se debe conservar. En deﬁnitiva, una brecha que tiene que ver 
con la expoliación en los circuitos patrimoniales y el alejamiento entre intere-
ses/puntos de vista de los diferentes agentes sociales implicados, que se analiza 
en la sección «Conﬂictos en torno a los intereses que hay detrás de los procesos 
de patrimonialización».
En este texto se plantea que las fracturas y brechas en las que los procesos 
de patrimonialización están inmersos requieren pasar de ser las conclusiones 
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del trabajo crítico desde la antropología, a ser la pregunta de investigación 
sobre la que pensar y articular proyectos de investigación. Planteo, si no será 
el momento de aplicar teorías de antropología del conﬂicto al tema del patri-
monio; si no será el momento de, por ejemplo, aplicar un campo sólidamente 
establecido como la mediación social intercultural y profundizar en su aplica-
bilidad para crear algo así como una mediación patrimonial.
1. ¿Hasta dónde llegan los enfoques críticos del patrimonio? 
  ¿Existe un giro crítico en estudios de patrimonio? 
Parece un lugar común mencionar la perspectiva crítica en temas rela-
cionados con patrimonio; una crítica patrimonial que ya pidiera hace años 
Llorenç Prats, cuando de forma contundente se refería a «la apremiante ne-
cesidad de desarrollar, y dotar de presencia pública, una crítica patrimonial 
que no se detenga, o no esté especialmente centrada, en los aspectos formales 
de las activaciones, como sucede habitualmente, sino que otorgue primacía a 
los contenidos, a los discursos, incluso a los propios proyectos, intervencio-
nes y políticas patrimoniales. Una crítica de fondo, organizada y sistemática, 
que suponga en la práctica poner en evidencia y hacer llegar al público, a la 
sociedad, para bien y para mal, las claves ocultas de cualquier actuación en el 
campo del patrimonio» (2005: 22). Desde la antropología, esta posición ha 
sido puesta de relieve desde la década de 1990, pero, entre los actores sociales 
involucrados en los procesos de patrimonialización, ¿cuántos tienen esta pers-
pectiva crítica?; y, de las otras disciplinas que investigan sobre patrimonio, ¿en 
qué medida la han incorporado? 
Entre historiadores y arqueólogos la inﬂuencia de Laurajene Smith ha sido 
notable en los últimos años. Como indica esta especialista en patrimonio, 
arqueología y museos todo el patrimonio es inmaterial porque implica un 
proceso de valorización, «‘heritage’ is not a ‘thing’, it is not a ‘site’, building 
or other material object. While these things are often important, they are not 
in themselves heritage. Rather, heritage is what goes on at these sites, and 
while this does not mean that a sense of physical place is important for these 
activities or plays some role in them, the physical place or ‘site’ is not the full 
story of what heritage may be» (Smith, 2006: 44). La aportación principal de 
Smith ha sido acuñar el término «Authorized Heritage Discourse» (AHD) y 
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estudiarlo utilizando el marco teórico del análisis crítico del discurso, con el 
objetivo de ver qué hace –y no sólo cómo se construye– el patrimonio. La am-
plia recepción de los textos de Smith entre otras disciplinas aparte de la antro-
pología, ha provocado a su vez una corriente crítica a esta crítica patrimonial, 
surgida de una confusión con los textos de Smith sobre la inmaterialidad del 
patrimonio. Así, se critica la posición de Smith como «relativismo extremo» 
interpretando que su perspectiva sobre la construcción social del patrimonio 
niega la materialidad del mismo (decir que todo el patrimonio es inmaterial, 
signiﬁca, para los que la criticas, la no relevancia de los elementos materiales)2, 
pero esto no se inﬁere del pensamiento de Smith, como se puede comprobar 
en la cita anterior, y no tiene que ver con el sentido del patrimonio como acto 
metacultural: el patrimonio es entendido como tal porque hay un proceso 
de valorización social (proceso inmaterial), lo que no signiﬁca que, en ciertos 
casos, el patrimonio tenga elementos materiales que haya que conservar, pro-
teger, etc. Davallon llama a esta posición, relativismo moderado, o punto de 
vista antropológico (2010: 42-43). Esta autora también incluye la posición 
de un relativismo extremo, aunque no da referencias de autores que puedan 
ser ubicados en esta categoría, para los que con tal de que alguien lo decida, 
cualquier cosa puede ser patrimonio. 
En los ámbitos de interacción entre profesionales de la antropología, y en-
tre muchos arqueólogos e historiadores, la construcción social del patrimonio 
es un punto de partida que se da por hecho. Sin embargo, en otras disciplinas, 
entre gestores patrimoniales o personal que diseña políticas patrimoniales este 
punto de partida no está tan claro. El objetivo, para muchos, es únicamente 
la conservación y, en todo caso, la llamada «puesta en valor» del patrimonio 
como objetos. A los seguidores de esta postura, Davallon los llama «sustancia-
listas»; para ellos, la naturaleza patrimonial de los objetos que denominamos 
patrimonio es una de sus cualidades intrínsecas. Es decir, el patrimonio tiene 
un valor en sí mismo, independientemente de que la gente lo tenga por tal. 
De acuerdo con la tipología de posturas ante qué hace que algo llega a ser con-
siderado patrimonio desarrollada por Davallon, el sustancialismo, junto con 
los relativismos descritos en el párrafo superior, formarían las tres maneras de 
entender la naturaleza de los objetos patrimoniales (Davallon, 2010: 42-43). 
Mi propuesta es quitar la etiqueta de «relativista» y pasar a hablar de enfoques 
críticos del patrimonio, ya que a partir de la base de su construcción social es 
posible reconocer el fenómeno desde su vertiente política y las estructuras de 
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poder que conlleva.
Un primer nivel de fracturas se da entre estos tipos de enfoque. Precisa-
mente, los sustancialistas suelen controlar el discurso patrimonial autorizado y 
se deja la incorporación reﬂexiva de los procesos de patrimonialización como 
algo al margen «del trabajo en patrimonio»; algo que viene a posteriori. Sin 
embargo, incorporar una perspectiva crítica implica, entre otras cosas, incor-
porar a la sociedad civil no sólo en algunas fases de la cadena valorativa3, sino 
en todo el proceso.
Otro ejemplo de estas brechas, dentro de la propia perspectiva crítica pat-
rimonial pero en un eje, llamémoslo «norte/sur», es la invisibilización de los 
trabajos sobre patrimonialización que se viene haciendo en el sur de Europa 
desde hace más de veinte años. Pareciera como si la literatura anglosajona 
sobre patrimonio fuera ahora cuando descubre el término «heritagization». 
En 2009 los equipos de investigación que formábamos parte del proyecto de 
investigación CRIC (Cultural Heritage and the Re-construction of Identities 
after Conﬂict) del 7PM, nos reunimos en Dresden para uniﬁcar criterios de 
cómo analizar los diferentes estudios de caso. Participábamos especialistas en 
antropología, historia, arqueología, ciencia política y psicología. Mi propuesta 
consistió en que todos utilizáramos el concepto de patrimonialización como 
marco analítico, ya que el objetivo del proyecto era analizar los efectos de la 
destrucción y reconstrucción de elementos patrimoniales en situaciones de 
conﬂicto. Los colegas de otras disciplinas consideraron que el término «heri-
tagization» tenía connotaciones peyorativas en inglés y no aconsejaron su uso, 
ya que, entre ellos dominaba el paradigma de Kevin Walsh con sus trabajos 
sobre patrimonialización (1992). Un par de años antes, me había pasado lo 
mismo en un artículo enviado a la revista Ethnologia Europaea, donde incluí la 
palabra «heritagization» y los editores la cambiaron por «processes of heritage 
creation» porque la palabra no sonaba bien en inglés. Lo mismo nos ocurría 
un tiempo después con una contribución que Carmen Ortiz y yo envíamos a 
un monográﬁco dedicado a patrimonio, memoria e identidad de la colección 
de Sage «Cultures and Globalization» (Sánchez-Carretero y Ortiz, 2011). Sin 
embargo, en los últimos años la situación ha cambiado, dentro del campo de 
la antropología, y la palabra ha empezado a oírse en el mundo antropológico 
anglosajón, aunque invisibilizando las fuentes bibliográﬁcas sobre patrimoni-
alización en otras lenguas que no sea el inglés. Esta desproporción entre el alto 
número y la calidad de la producción académica sobre patrimonialización en 
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lenguas diferentes al inglés y su escasa representación en los trabajos antrop-
ológicos sobre patrimonio escritos en inglés, hace que sea importante una 
revisión de los trabajos que se han hecho desde este enfoque.
En castellano se ha venido empleando desde la década de 1990 y su uso 
ya estaba plenamente extendido a partir de la década de 2000 (Ariño Villar-
roya, 2002; Fernández de Paz y Agudo, 1999; García, 2007; Pereiro, 1999; 
Prats ,2005); en Francia, también se ha usado desde la década de 1990 (Faure, 
1998; Amougou, 2004; Davallon, 2006; Drouin 2006, citados por Roigé y 
Frigolé 2010)4. 
En inglés la primeras referencia a «heritagization» es de Kevin Walsh 
(1992: 4), si bien con una acepción distinta a como se usa en el contexto 
español, francés y portugués. Walsh lo emplea de forma peyorativa, para 
referirse a la patrimonialización del espacio, para describir la reducción de los 
lugares reales a simples espacios turísticos y que, según Walsh, contribuyen 
a la destrucción de los mismos. Una posición en la misma línea de la de-
strucción cultural asociado al turismo descrita por Greenwood en «Culture by 
the pound» (1977). En inglés, sobre todo entre historiadores y arqueólogos, 
las referencias al término «heritagization» traen consigo, como se acaba de 
mencionar, el universo conceptual de Walsh. Sin embargo entre especialistas 
en antropología, estudios culturales, geografía y lengua y literatura ya se está 
empleando «heritagization» en el mismo sentido que en castellano o francés. 
Este es el caso, por ejemplo, del uso de «heritagization» en Bendix (2009), 
Lung-chih y Min-chin (2012), Margry y Sánchez-Carretero (2011), Margry 
(2011), Flesler y Pérez Melgosa (2010) y Ruiz-Ballesteros (2009). Roigé y 
Frigolé en su libro Constructing Cultural and Natural Heritage (2010) ﬂuctúan 
entre los términos ingleses «patrimonialization» y «heritagization» sin incluir 
una explicación de las razones para escoger cada uno de los términos en cada 
sección del libro. Así, algunos capítulos incluyen «heritagization» (los capítu-
los de Davallon, Silva, Del Mármol, Sucarrat Viola y Uccella) y otros autores 
usan en sus títulos «patrimonialization» (Frigolé, Vaccaro y Beltrán, Beltrán y 
Vaccaro, Arrieta Urtizberea) y en el título del libro, no se decantan ni por uno 
ni por otro, usando la perífrasis «constructing heritage».
Lo anterior se reﬁere a los términos que se usan, pero es conveniente ver 
qué conceptos encierran estos términos. Al igual que ocurre con el térmi-
no «patrimonio», no hay una deﬁnición única para patrimonialización pero 
mientras que las deﬁniciones de patrimonio llevan implícitas contradicciones, 
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a veces irreconciliables, no ocurre lo mismo con patrimonialización. Pereiro 
deﬁne patrimonialización como la activación del patrimonio cultural y su pro-
moción (Pereiro, 1999: 98, 104). Fernández de Paz y Agudo señalan que los 
bienes que se patrimonializan son los que tienen un signiﬁcado especial para la 
comunidad y son particulares para un contexto cultural determinado (1999: 
7). Por su parte, Roigé y Figolé deﬁnen patrimonialización como «those pro-
cesses of cultural production by which cultural or natural elements are select-
ed and reworked for new social uses» (2010: 12); Margry como «the process 
by which cultural phenomena or cultural objects, old and modern, are labeled 
‘cultural heritage’ by the involved actors and, as a consequence, get new mean-
ings and undergo transformative changes and become an instrumentalization 
of the past for the future» (2011: 336); y Davallon como «the act by which 
a norm, a canon inherited from the past, is contested, subverted, submerged 
by a new categorization constructed from the present» (2006: 95, citado en 
Roigé y Frigolé, 2010: 11).
Lo que todas estas deﬁniciones tienen en común es el carácter procesual 
de la patrimonialización y el énfasis en la construcción social. No hay con-
tradicciones en las diferentes deﬁniciones, salvo en la acepción de Walsh, que 
lo usa en otro sentido. Sin embargo, no ocurre lo mismo cuando se habla de 
patrimonio. En este sentido, comparto la posición de Davallon, que deﬁende 
que es preferible usar la noción de patrimonialización como concepto opera-
tivo en vez de patrimonio, ya que el término patrimonio se usa para designar 
realidades que, en gran medida son contradictorias, mientras que patrimoni-
alización no implica esas contradicciones (Davallon, 2010: 39).
Si bien el término «patrimonialización» ha sido incorporado reciente-
mente en inglés, eso no signiﬁca que no se trabajara con este concepto, así 
Kirshenbaltt-Gimblett (1995, 1998), Hufford (1994) o Abrahams (1994), 
entre muchos otros, ya venía incidiendo en el patrimonio como proceso meta-
cultural. Parece que el término ya está instalado en inglés, a lo que ha con-
tribuido la inﬂuencia de la antropología canadiense. Se ha creado una red 
sobre patrimonializaciones, la Network of Researchers on Heritagisations, 
que como explica la web fue creada como una red de «critical researchers 
on heritagizations of different countries and languages» (http://respatrimoni.
wordpress.com, consultada el 8 de abril de 2011). La prueba deﬁnitiva de 
la normalización de este término es su inclusión en la descripción de una 
enciclopedia canadiense dedicada al tema del patrimonio, la Encyclopedia of 
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French Cultural Heritage in North America ﬁnanciada por el Departamento de 
Patrimonio Canadiense, el Gobierno de Quebec, y la Laval Universit, entre 
otros. En la web que describe el proyecto se indica que la palabra «heritagiza-
tion» se usa como sinónimo de procesos de construcción del patrimonio, «the 
Encyclopedia’s editorial approach focuses on the heritage building processes 
(heritagization), whether through institutional, community-oriented or in-
dividual initiatives. Therefore writers are called to shed light on the cultural, 
social and political currents (movements and trends), as well as the contexts 
that lead to the building up of a heritage asset (heritagization)» (http://www.
ameriquefrancaise.org/en/authors-instructions.html, consultada el 8 de abril 
de 2011).
En este primer punto, centrado en las fracturas –o más bien desencuen-
tros– conceptuales en torno a modelos teóricos aplicados al patrimonio, con-
viene señalar la importancia de articular esfuerzos para que la visión antrop-
ológica sobre el patrimonio se integre en los programas de formación de ges-
tores patrimoniales y se faciliten cauces de comunicación entre diversas áreas 
de investigación en patrimonio (antropología, economía, turismo, sociología, 
arquitectura, historia, arqueología, etc.) y profesionales del patrimonio (des-
de empresas culturales a, por ejemplo, representantes de instituciones como 
UNESCO). Además, es urgente un cambio de perspectiva donde la sociedad 
civil no sea la receptora ﬁnal de «productos culturales», sino el eje desde el que 
se articulen las políticas patrimoniales. Estos son los objetivos detrás de la cre-
ación de la Asociación de Estudios Críticos de Patrimonio5, que en su mani-
ﬁesto/provocación se indica que «heritage studies needs to be rebuilt from the 
ground up, which requires the ‘ruthless criticism of everything existing’. Heri-
tage is, as much as anything, a political act and we need to ask serious ques-
tions about the power relations that ‘heritage’ has all too often been invoked 
to sustain. Nationalism, imperialism, colonialism, cultural elitism, Western 
triumphalism, social exclusion based on class and ethnicity, and the fetishis-
ing of expert knowledge have all exerted strong inﬂuences on how heritage is 
used, deﬁned and managed. We argue that a truly critical heritage studies will 
ask many uncomfortable questions of traditional ways of thinking about and 
doing heritage, and that the interests of the marginalised and excluded will be 
brought to the forefront when posing these questions» (anu.academia.edu/As-
sociaitonofCriticalHeritageStudiesCriticalHeritageStudies/About, consultada 
el 10 de junio de 2012).
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2. Conflictos en torno a los intereses que hay detrás
    de los procesos de patrimonialización
Este tipo de conﬂicto se centra en el alejamiento o las brechas entre in-
tereses y puntos de vista de los diferentes agentes sociales implicados en los 
procesos de patrimonialización. Las infraestructuras son parte esencial de las 
industrias del patrimonio (Kirshenblatt-Gimblett, 1995: 372) y las infrae-
structuras turísticas son parte del negocio del patrimonio, lo que ha llevado a 
estudiar los vínculos entre turismo y patrimonio desde diferentes perspectivas. 
Si bien este vínculo es esencial para entender el funcionamiento del patrimo-
nio, lo que planteo aquí es el proceso de naturalización que se ha dado entre 
una parte del fenómeno del patrimonio que ha pasado a signiﬁcar el todo. 
Patrimonio+ turismo, como indica Llorenç Prats (2003), forman un binomio 
que se muestra de forma inseparable en muchas ocasiones. Pero ¿hay otros 
sectores productivos que se pueden fomentar con el patrimonio? ¿Por qué 
el signo «+» que propone Prats ha sido sustituido por un signo «=»? ¿En qué 
consiste la naturalización del patrimonio como recurso turístico? ¿Entre qué 
agentes sociales se ha producido dicha naturalización? ¿Cuáles son las conse-
cuencias de este proceso?
La naturalización del vínculo que pretendo analizar es entre el patrimonio 
como recurso económico y el sector del turismo. Para analizarlo, voy a utilizar 
como ejemplo el caso de las políticas patrimoniales en uno de los tramos del 
camino de Santiago, vinculado al proyecto de I+D desarrollado en el Incipit 
que se centra en los procesos de patrimonialización del tramo del camino que 
va de Santiago a Fisterra y Muxía. Dentro de este proyecto hemos comparado 
las políticas patrimoniales a diferentes niveles –Xunta y municipio– con lo que 
otros agentes locales consideran su patrimonio6. Una primera conclusión de 
este análisis es la fractura que existe entre, por una parte, lo que se entiende 
por patrimonio desde un ámbito de política local y autonómico y, por otra 
parte, lo que las poblaciones locales, consideran que es digno de conservarse 
y que pertenece a «todos». Aunque esta observación puede parecer obvia, lo 
que no es tan obvio es apoyarla con datos fruto del trabajo etnográﬁco o 
convertir esta misma fractura en objeto de investigación. En relación con esta 
brecha cabe destacar dos aspectos. Primero, que a nivel municipal existe un 
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soﬁsticado discurso patrimonial. Por ejemplo, en el concello de Dumbría, de 
las tres líneas de actuación municipal, dos tienen que ver con la conservación 
y difusión de su patrimonio (el camino de Santiago y el patrimonio natu-
ral). Este uso de «lo patrimonial» contrasta con la ausencia de este término a 
nivel local. Sin embargo, las personas con las que hablamos en las poblaciones 
locales en las que se realizó trabajo de campo (Olveiroa, en el concello de 
Dumbría; Vilaserío, en el concello de Negreira y Fisterra, concello de Fisterra) 
tienen claro qué es lo que valoran más de sus lugares, que de alguna manera 
pertenece a todos y que les gustaría que no desapareciera, aunque no lo lla-
men «patrimonio». La ausencia de ese término (aunque no del concepto) en el 
ámbito local, contrasta con la amplitud de dicho concepto entre la población 
local; mientras que en el ámbito de las políticas patrimoniales ocurre todo lo 
contrario: el término lo usan hasta la saciedad, pero el concepto es mucho 
más limitado, centrándose en los bienes muebles e inmuebles del patrimonio 
«histórico» y en el patrimonio natural. En cambio, entre los habitantes de 
los lugares a lo largo del camino de Santiago a Fisterra, lo «valioso» de sus 
lugares –lo que Llorenç Prats llama «patrimonio local» (Prats, 2005)– ofrece 
una gama más variada de posibilidades, incluyendo ediﬁcios como iglesias, 
hórreos, lavaderos, pero también prácticas culturales como las ﬁestas, la forma 
de organizarse socialmente para recaudar fondos y otros aspectos más difíciles 
de catalogar, como «la posibilidad de seguir trabajando la tierra», que se ha 
repetido en diferentes lugares y por muchos informantes. 
Para el argumento que quiero desarrollar, me voy a centrar en la idea de 
que el patrimonio puede ser «seguir trabajando la tierra». Por supuesto, esta 
idea está anclada en la nostalgia por un pasado que ya no existe (Abrahams, 
1994: 79; Jameson, 1989), nostalgia por un pasado campesino desde una neo-
ruralidad actual con difusas fronteras que hace que el mismo concepto de la 
ruralidad sea cuestionable. Sin embargo, en estas zonas (concellos de Dumbría 
y Negreira) el sector primario es todavía el sector en el que más gente trabaja 
(Río Barja, 2009) y la petición que se esconde detrás de esta frase es que el 
patrimonio también es una práctica como el trabajo agrícola; que para estos 
informantes de las poblaciones objeto de estudio, el objetivo no es ser museal-
izados como portadores de saberes tradicionales, sino que se contemple la po-
sibilidad de que el patrimonio (en este caso, el trabajo agrícola) también puede 
implicar un beneﬁcio económico mediante el desarrollo del sector primario, 
a través de los productos que obtienen –principalmente leche–, siempre y 
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cuando ese trabajo pueda seguir desarrollándose. Más allá de la cuestión de si 
esto es posible, me interesa destacar la no-naturalización entre patrimonio y 
desarrollo del turismo para estos informantes. Sin embargo, los informantes 
pertenecientes al ámbito de la política municipal y autonómica, sí que habían 
limitado el posible beneﬁcio económico patrimonial al sector turístico. 
Esta idea me llevó a plantear si se está produciendo una naturalización 
de la idea de que la potencialidad económica del patrimonio como recursos 
va unida al sector del turismo. Ya se ha visto que esta naturalización no se 
produce entre gente que, usando el concepto de patrimonio, no emplea este 
término. Por lo que una posible hipótesis, es que el régimen patrimonial y su 
institucionalización trae consigo la limitación de las posibilidades, entre otras 
la de que el patrimonio como recurso sea aplicable al sector primario.
El patrimonio es una forma de representación cultural que, como indica 
Prats, «aparece con el capitalismo y la revolución industrial, no antes» (2005: 
19). Tal vez, nos esté pasando dentro del mundo académico, como a nuestros 
informantes del mundo de la política y la gestión patrimonial, que estamos 
cerrando sin darnos cuenta otras posibilidades –como el vínculo entre patri-
monio y sector primario– que otros actores sociales no inmersos en el «Au-
thorized Heritage Discourse» o en el régimen patrimonial mantienen abiertos. 
No se trata de criticar el vínculo turismo-patrimonio, pero sí cuestionar la 
naturalización de que este vínculo sea el único posible para que el patrimonio 
sea un recurso. 
Otra de las brechas a explorar es la que se produce entre los que se ben-
eﬁcian de esos recursos y los que consideran ese patrimonio parte de su con-
strucción identitaria. El tema de la relación entre economía de mercado y 
patrimonio requeriría un tratamiento más profundo. Aquí me limitaré a se-
ñalar algunas líneas sobre las que es conveniente realizar más investigaciones; 
por ejemplo, investigaciones sobre patrimonio que sigan el hilo conductor del 
dinero que involucran los procesos de patrimonialización. En esta línea, es im-
portante conocer qué implica la venta del patrimonio en relación a la venta del 
trabajo, parafraseando a John y Jane Comaroff que, en su libro Ethnicity, Inc., 
señalan que la venta de la cultura ha sustituido en muchos casos a la venta del 
trabajo: «Ethnocommerce feeds an ever more ubiquitous mode of production 
and reproduction, one born at a time in which, as we have noted, the sale of 
culture has replaced the sale of labor in many places. This raises two immedi-
ate questions. What, in the realm of the identity economy, counts as capital, 
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what as labor? And who controls the conditions under which culture is rep-
resented and alienated?» (Comaroff y Comaroff, 2009: 24). Los Comaroff 
analizan la comercialización del patrimonio cultural que «convierte a las tribus 
en corporaciones» (2009: 4), estableciendo, por ejemplo, una identidad nacio-
nal como imagen de marca (el caso escocés) o haciendo campañas comerciales 
con palabras clave como «identity economy», «collective sentiment», «culture-
for-sale», «intelectual property» o «tribe-into-corporation» (2009: 5). 
En gran parte de los casos, en el nombre del turismo cultural se explota a 
grupos marginales creando nuevas formas de dependencia y potenciando las 
desigualdades, sobre todo en función de la desproporción en los beneﬁcios 
obtenidos. Pero sin embargo, no se puede pasar por alto que el comercio de lo 
étnico puede abrir oportunidades no sólo a los que anteriormente ya contaban 
con un buen estatus y no siempre con efectos negativos. Como explican estos 
autores,
Against the telos of both classical and critical theory, the rise of ethno-com-
merce in the age of mass consumerism is having counterintuitive effects on hu-
man subjects, cultural objects, and the connection between them. While the 
commodiﬁcation of identity is frequently taken as prima facie evidence of the 
cheapening of its substance, the matter has never been quite so straightforward 
(Comaroff y Comaroff, 2009: 27-28).
Frigolé propone que el patrimonio es que lo se mantiene al margen del 
mercado, que no está a la venta, ya que si se entiende por patrimonio aquello 
que hay que conservar, no tiene sentido que se venda; lo que se vende es su 
contemplación, por lo que «Keeping heritage out of the market is of eco-
nomic, but also moral and political importance» (Frigolé, 2010: 34), y usa 
varios ejemplos para apoyar esta idea, por ejemplo el caso de algunos exila-
dos ortodoxos que huyeron de Georgia en época comunista y que preﬁrieron 
pasar hambre y morir pobres antes que deshacerse de piezas de culto para 
ellos sagradas. Sin embargo, que haya casos en que la venta del patrimonio 
no se dé, no signiﬁca que si entra en el mercado no sea ya patrimonio. Frigolé 
resuelve la contradicción diciendo que aquello que se vende como patrimo-
nio es meramente la contemplación del mismo, «what is sold, bought, used 
and consumed is a metaphoric extension of an original» (2010: 37). Pero sin 
embargo esta dicotomía entre el patrimonio y su contemplación no se sus-
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tenta desde una visión amplia del patrimonio que incluye no sólo los «objetos 
patrimoniales» sino también los procesos de valorización en la que están in-
tegrados para llegar a ser considerados patrimonio. Por lo tanto, es cierto que 
la conservación es contradictoria con la venta, en el sentido de deshacerse de 
un bien. Pero deshacerse de un bien patrimonial no es la única posibilidad de 
«venderlo»: cualquiera de las otras fases de esa cadena de valor son susceptibles 
de formar parte del mercado. Diferenciar la comercialización del elemento 
patrimonial de la comercialización de su contemplación puede llevar al calle-
jón sin salida analítico de diferenciar lo auténticamente patrimonial de lo que 
no lo es. Como ya analizó hace tiempo Regina Bendix –si bien con otras 
palabras y centrándose en el folklore– aunque esta distinción existe entre los 
actores que forman parte del proceso de patrimonialización, no es posible 
sustentarla como modelo de análisis (Bendix, 1997).
La idea propuesta por Frigolé de la importancia de mantener el patrimo-
nio fuera del mercado, tanto desde un punto de vista ético como económico y 
político (2010: 37), habría que matizaría diciendo que es de vital importancia 
mantener los procesos de patrimonialización al margen de los circuitos de 
depredación de los mercados. La explotación económica del patrimonio se 
ha convertido en muchos casos en simple depredación y frases como «desar-
rollo sostenible aplicado al patrimonio» pueden esconder la reproducción del 
discurso patrimonial autorizado. 
3. Hacia una antropología del conflicto aplicada al patrimonio:  
    de la crítica de los desencuentros al análisis de las brechas  
    entre agentes sociales en temas de patrimonio
Esta aportación no tiene conclusiones sino una serie de preguntas para 
abrir el debate en torno a las fracturas que se han expuesto: ¿Se ha produ-
cido un giro crítico en los estudios del patrimonio; o es la antropología la 
que necesita girarse para ver los postulados epistemológicos de otros actores 
sociales más allá de la crítica a los mismos? ¿Cómo se pueden analizar los des-
encuentros entre actores sociales que trabajan en/sobre temas de patrimonio? 
¿Sobre qué modelos teóricos se puede analizar esta antropología del conﬂicto 
aplicada al patrimonio? 
Está clara la aplicabilidad de investigaciones patrimoniales en esta direc-
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ción, así como la necesidad social de, por una parte no silenciar los conﬂictos 
patrimoniales; pero, por otra parte, pasar de la fase de crítica a los actores que 
protagonizan estas brechas y entrar en una fase que proponga soluciones. Sin 
embargo, las soluciones pasan por, primero, analizar las brechas, desencuen-
tros y desigualdades de poder en torno a los procesos de patrimonialización; y, 
segundo, hacer propuestas para solucionar estas brechas, que estén basadas en 
esas teorías, sin reproducir el discurso patrimonial autorizado.
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Notas
1 Este artículo se ha escrito en el marco del proyecto de investigación «Procesos de 
Patrimonialización del Camino de Santiago: tramo Santiago-Fisterra-Muxía» (Xunta 
de Galicia: Incite09606181PR).
2 Referencias personales de arqueólogos, politólogos y técnicos en patrimonio, 
tanto en contextos gallegos, como en contextos internacionales. El último de estos co-
mentarios surgió en el marco de una ponencia realizada por un arqueólogo de la Uni-
versidad de Cambridge en el congreso de la ACHS (Association of Critical Heritage 
Studies) en junio de 2012. Más información en www.science.gu.se/english/research/
prominent-research-environments/areas-of-strength/Heritage_Studies/news_events/
achs, (acceso el 10 de junio de 2012).
3 La cadena valorativa del patrimonio es un concepto utilizado en arqueología 
que incluye diferentes fases de la gestión e investigación en patrimonio (Criado-Boa-
do 1996).
4 Queda para otro trabajo revisar los trabajos sobre patrimonialización en otras 
lenguas como portugués e italiano.
5 La asociación tuvo su primer congreso en Gotemburgo en junio de 2012 y 
reunió a más de 600 personas de diversos ámbitos: investigación, gestión patrimonial, 
empresas de patrimonio, ONGs, instituciones como ICOMOS y UNESCO. Véase 
la web mencionada en la nota 2.
6 Resultados preliminares de este análisis se pueden ver en Ballesteros-Arias y 
Sánchez-Carretero 2011.
